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Zusammenfassung:

ARD und ZDF begrifRen die Moglichkeit, den Fragebogen der Kommission im Rahmen der
offentlichen Konsultation zum offenen Internet und zur Netzneutralitdt in Europa zu
beantworten.

Verstandnis und Ausgestaltung der Netzneutralitat sind Themen von zunehmender
Bedeutung. Das gilt auch fur den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk, denn er nutzt mehr
und mehr das Internet und die damit verbundenen breitbandigen stationaren sowie
mobilen Internetverbindungen fur die Verbreitung seiner Inhalte. Grundlegend fur den
offentlich-rechtlichen Rundfunk ist, dass seine Inhalte allen Nutzern in gleicher
Weise zu nicht diskriminierenden Bedingungen auf allen Verbreitungs- und
Zugangswegen zur Verfugung stehen.

In Deutschland und Europa steht die Diskussion um die Netzneutralitat noch am Anfang.
Viele Unternehmen, so auch ARD und ZDF, sind damit beschéaftigt, sich zu den hier
relevanten Aspekten und Fragen eine Meinung zu bilden. Deshalb wollen wir mit den
Antworten zu den Fragen der Kommission auch vor allem auf wesentliche Gesichtspunkte
hinweisen und betonen, dass diese noch keine abschlieBende Meinung darstellen.
Dies gilt insbesondere hinsichtlich kunftig mdglicherweise notwendiger regulatorischer
MaRnahmen zu Sicherstellung von Netzneutralitat.

Die Position von ARD und ZDF zur Netzneutralitait kann vor diesem Hintergrund in den
nachfolgenden Ausfilhrungen zusammengefasst werden:

> Fur ARD und ZDF als o&ffentlich-rechtliche Rundfunkveranstalter ist es ein
zentrales Anliegen, dass das Internet offen, neutral und transparent unter
Zugangsgesichtspunkten bleiben muss, genauso wie Terrestrik, Kabel und
Satellit. Auf jeden Fall muss sichergestellt werden, dass kein ,,Zwei-Klassen-
Internet“ entsteht, welches die Meinungsvielfalt im Netz sowie den
diskriminierungsfreien Zugang zu Inhalten bedroht.

> Gefahrdungen der Netzneutralitat kénnen sich aus unserer Sicht dort ergeben,
wo die Netzwerkinfrastruktur nicht genigend Kapazitat aufweist, um das
Wachstum des Datenverkehrs Uber das Internet aufzufangen. Das
Management des Datenverkehrs kann daher nachhaltige Investitionen in den
Ausbau der Netzkapazitaten nicht ersetzen.

> Ein Management des Datenverkehrs im offentlichen Internet ist nur in
besonderen Ausnahmefallen hinnehmbar, wie etwa zur Vermeidung von
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Netzblockaden, zur Verhinderung illegaler Inhalte zur Abwehr von
Netzkriminalitat oder wenn aus technischen Grinden eine ,,Ungleichbehandlung“
im Interesse aller Nutzer liegt.

> Ein wettbewerbswidriges Management des Datenverkehrs muss
wirksam verhindert werden. Daher sollte sichergestellt werden, dass es
keine Diskriminierung des Datenverkehrs im Hinblick auf seinen Ursprung, seine
Bestimmung, die Art des Inhalts, der Dienste und Anwendungen im Bereich des
offenen Internets gibt.

> Um das oOffentliche Interesse an einem offenen Internet sowie an
Meinungspluralismus im Internet zu wahren, kénnen Leitlinien oder ,Code
of Conducts’ und ggf. auch regulatorische Vorkehrungen notwendig
werden, um prinzipielle Festlegungen fiur die Netzneutralitat im o6ffentlichen
Internet vorzunehmen. Dies kodnnte sowohl auf nationaler als auch auf
europaischer Ebene geschehen.

Question 1: Is there currently a problem of net neutrality and the openness of the
internet in Europe? If so, illustrate with concrete examples. Where are the bottlenecks, if
any? Is the problem such that it cannot be solved by the existing degree of competition
in fixed and mobile access markets?

Unter Netzneutralitat ist im weitesten Sinne die Gleichbehandlung aller Daten-Pakete
im Internet zu verstehen. So verstanden ist Netzneutralitait aber nicht unbedingt
sinnvoll, weil bestimmte Internet-Dienste zeitkritischer sind als andere und darum eine
Ungleichbehandlung im Interesse der Nutzer sein kann. Dies gilt etwa fir eine
Gesprachsverbindung im Vergleich zu einem ftp-Download.

Im Folgenden verstehen wir daher unter Netzneutralitat

» die Gleichbehandlung aller Datenpakete, die unterschiedlichen Nutzern, aber
demselben Dienst zuzuordnen sind sowie

» die Gleichbehandlung aller Datenpakete unterschiedlicher Dienste, wenn nicht aus
technischen Grinden eine Ungleichbehandlung im Interesse aller Nutzer liegt.

Mit dem Begriff Netzneutralitat sind eine Reihe von neuen Fragestellungen verbunden,
die Auswirkungen auf die Kommunikationsfreiheit Uber das Internet haben.
Insbesondere ergeben sich neuartige Probleme der Zugangsregulierung im Verhaltnis
Diensteanbieter/Netzbetreiber bzw. Endkunde/Netzbetreiber. Diese Problemstellungen
gehen uUber das bisher bestehende und bewahrte Netzbetreiber-Interconnection-Regime
hinaus, denn je nach der Art der Ausbringung entstehen Engpasse an unterschiedlichen
Stellen

Die Problempotenziale ergeben sich aus Sicht von ARD und ZDF zum einen aus der Art
der Anbindung des Endkunden an das Internet. Hier kdnnen die
Internetserviceprovider mit ,traffic management” bestimmte Arten von Inhalten wie
VOIP, Video- oder Audiostreams auf der letzten Meile oder bereits in ihrem Backbone
reglementieren. Auch in Leitungsvertragen wie z.B. bei Mobilfunkvertragen kodnnen
einzelne Dienste wie VOIP explizit verboten werden.

Gefahrdungen der Netzneutralitat bzw. der Notwendigkeit von Priorisierungen des
Datenverkehrs konnen sich auch aus Kapazitatsbegrenzungen der Zugange zu den
Internetserviceprovidern ergeben. Audiovisuelle Inhalte generieren grof3e Datenmengen.
Dies bringt jedoch implizit Gefdhrdungen fur die Anbieter von audiovisuellen
Inhalten auf der Verbreitungs- und Zugangsebene mit sich. So gibt es
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beispielsweise in GroR3britannien bereits die Forderungen der British Telecom sowie
anderer britischer Netzbetreiber gegenuber der BBC, sich an den Kosten fur den
Netzausbau zu beteiligen, die durch den vermehrten Datenverkehr des BBC-i-Players
entstehen. Auch in Norwegen gab es im Jahr 2006 einen Fall, bei dem die
Downloadbandbreite des Onlineangebots des o&ffentlich-rechtlichen norwegischen
Rundfunkveranstalters NRK durch einen Netzbetreiber beschrankt wurde. Video- und
andere Inhalte konnten dadurch nur in geringerer Qualitat Ubertragen werden als vom
Anbieter vorgesehen. Hier wurde auch von Seiten des Netzbetreibers eingerdumt, dass
Seitenanbieter, die fur eine hdéhere Brandbreite zahlen, einen besseren Service erhalten.
Bedenken begegnet aus Sicht des offentlich-rechtlichen Rundfunks auch, dass ein grof3er
europaischer Netzbetreiber wie etwa Telefonica angeklindigt hat, dass das Unternehmen
Suchmaschinenbetreiber fir die Nutzung der Netze zahlen lassen will. Die Deutsche
Telekom hat ebenfalls erklart, dass datenintensive Dienste, auch im mobilen Internet, in
Zukunft preislich differenziert werden sollen, wenn eine besondere Netzsicherheit oder
Ubertragungsqualitét gefordert werden. Von Seiten des deutschen
Kabelnetzbetreiberverbandes ANGA gibt es gleichfalls Forderungen nach einer Beteiligung
am Aufwand zum Ausbau der Netze durch Dienste von Unternehmen, die ein hohes
Datenverkehrsvolumen generieren. Die gleiche Forderung wird auch vom Verband der
Breitbandnetzbetreiber BREKO erhoben. Diese Ankiindigungen zeigen aus Sicht von
ARD und ZDF, dass die Entwicklungen unter dem Aspekt der Netzneutralitat
sorgfaltiger Beobachtung bedurfen.

Auf jeden Fall muss aus Sicht des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks sichergestellt werden,
dass kein ,,Zwei-Klassen-Internet“ entsteht, welches die Meinungsvielfalt im Netz
sowie den diskriminierungsfreien Zugang zu Inhalten bedroht. Dies gilt insbesondere flr
den Bereich des mobilen Internets, denn Netzneutralitat spielt eine umso grof3ere Rolle,
je geringer die Kapazitat der Netzwerke ist. Vor allem das uber LTE realisierte mobile
Internet wird in landlichen Gebieten in Zukunft teilweise den einzigen Zugang zum
Internet darstellen. Hieraus ergibt sich die Feststellung, dass ein Management des
Datenverkehrs strengen Erforderlichkeitskriterien folgen sowie transparent und
diskriminierungsfrei sein muss.

Fur die Realisierung des geselilschaftlichen Nutzens des Internet ist die Netzneutralitat
zwar eine wichtige Voraussetzung, doch bei weitem nicht hinreichend. Die umfassende
Nutzungsmoglichkeit von Diensten setzt nicht nur die Verfugbarkeit eines
entsprechenden Netzes, sondern auch die Interoperabilitat der Dienste und Endgeréate
voraus. Sind bestimmte Angebote mit Endgerédten bestimmter Anbieter verkoppelt,
lassen sich damit Nutzungsmoéglichkeiten fur die Endkunden ebenso sehr steuern und an
beliebige andere Bedingungen koppeln wie Uber Einflussnahmen auf das Netz selbst. Die
Regulierung des Netzes sollte daher Hand in Hand gehen mit einem
umfassenden Regulierungsansatz zugunsten eines offenen Gesamtsystems
Dienst- Netz-Endgerat.

Question 2: How might problems arise in future? Could these emerge in other parts of
the internet value chain? What would the causes be?

Die oben beschriebene Situation der Limitierung von Bandbreite fur bestimmte Protokolle
und Anbindungstypen wird in Zukunft ein immer haufiger vorkommendes Phanomen
darstellen, da die benotige Bandbreite Uberproportional zum Ausbau der Netze ansteigt.
So gehen etwa Prognosen davon aus, dass sich bis 2014 das jahrliche Datenvolumen auf
rund 767 Exabyte vervierfachen wird. Damit verbunden ist auch ein Anwachsen des
Anteils von Audio- und Videoinhalten, die online, als Download oder im Rahmen von
Streaming genutzt und zunehmend im Wege des so genannten Cloud Computing auf
virtuellen Speichern im Netz abgelegt und von dort abgerufen werden.

Durch die immer starker werdende Nutzung von Videoinhalten dirfte auch im mobilen
Bereich die Lucke zwischen verfugbarer Bandbreite und genutztem Traffic gerade im
kostenintensiv aufzubauenden Mobilfunk immer kleiner werden.




Question 3: Is the regulatory framework capable of dealing with the issues identified,
including in relation to monitoring/assessment and subsequent enforcement?

Ob der derzeitig existierende Regulierungsrahmen ausreicht, lasst sich nach Auffassung
von ARD und ZDF derzeit noch nicht mit hinreichender Bestimmtheit beurteilen. Dies
wird auch davon abhangen, inwieweit die entsprechenden Vorgaben des
Europaischen Regulierungsrahmens fur elektronische Kommunikation in
effektiver Weise zur Probleml6sung eingesetzt werden. Insoweit sieht zwar die
Universaldienstrichtlinie in Artikel 20 Abs. 1 lit. b) 2.-3. Spiegelstrich vor, dass die
Mitgliedstaaten sicherzustellen haben, dass die Verbraucher und andere Endnutzer, die
dies verlangen, bei der Anmeldung zu Diensten, die Verbindungen mit einem offentlichen
Kommunikationsnetz und/oder offentlich zuganglich elektronischen
Kommunikationsdiensten bereitstellen, Anspruch darauf haben, dass in den
abgeschlossenen Vertragen Informationen Uber Einschrankungen im Hinblick auf den
Zugang zu und/oder die Nutzung von Diensten und Anwendungen aufgefuhrt werden,
soweit die Einschrdnkungen nach nationalem Recht im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht zulassig sind. Ein entsprechender Anspruch besteht auch im Hinblick
auf das angebotene Mindestniveau der Dienstqualitat sowie im Hinblick auf Informationen
uber alle von Unternehmen zur Messung und Kontrolle des Datenverkehrs eingerichteten
Verfahren, um eine Kapazitatsauslastung oder -Uberlastung einer Netzverbindung zu
vermeiden sowie im Hinblick auf Informationen Uber die méglichen Auswirkungen dieser
Verfahren auf die Dienstqualitat. Dartber hinaus sieht der Artikel 21 Abs. 3
Universaldienstrichtlinie die Mdglichkeit der Mitgliedstaaten vor, dass die nationalen
Regulierungsbehdrden entsprechende Unterrichtungspflichten festlegen kénnen.

Gleiches gilt fur Informationen Uber alle vom Betreiber zur Messung und Kontrolle des
Datenverkehrs eingerichteten Verfahren, um eine Kapazitatsauslastung oder -
Uberlastung einer Netzverbindung zu vermeiden und die moéglichen Auswirkungen dieser
Verfahren auf die Dienstqualitat.

In Art. 21 Abs. 3 a. E. Universaldienstrichtlinie wird allerdings auch die Mdglichkeit
eroffnet, dass die nationalen Regulierungsbehdérden vor der Auferlegung von
Verpflichtungen Selbst- oder KoregulierungsmaflRnahmen fordern kénnen, falls dies als
zweckdienlich erachtet wird. Des Weiteren enthalt Artikel 22 URL Verdéffentlichungs- und
Festlegungszustandigkeiten von Dienstqualitaten durch die nationalen
Regulierungsbehérden.

Diese regulatorischen Vorgaben begriinden im Wesentlichen Informationsanspriche und
bestimmte Transparenzpflichten. Sie sind aus Sicht von ARD und ZDF aber nicht
hinreichend, um den aufgezeigten Entwicklungen Rechnung zu tragen, da sie im
Wesentlichen die Endnutzer im Blick haben. Dies muss jedoch nicht dazu fuhren, dass die
Notwendigkeit zum unmittelbaren gesetzgeberischen Tatigwerden besteht. So ware auch
denkbar, dass die Sicherung der Netzneutralitait unterhalb solcher Regulierungen
aufgegriffen und institutionalisiert werden kénnte. Hierzu kdnnte etwa gehdren, dass die
Vergabe von staatlichen Fordergeldern fur den Breitbandausbau an eine Verpflichtung zur
Netzneutralitat gekniipft wird.

Das norwegische Selbstregulierungsmodell mit Leitlinien, die von allen Marktbeteiligten
als Selbstverpflichtungsabkommen verstanden werden, zeigt, wie solche
Selbstregulierungsmechanismen zur Zielerreichung beitragen konnen, ohne dass es
weiterer regulatorischer Festlegungen bedarf. Der Erfolg des norwegischen Modells ist
aus Sicht von ARD und ZDF vor allem darin begrindet, dass sowohl Zugangsanbieter als
auch Verbraucherschutzorganisationen, die nationale Regulierungsbehérde sowie
Branchenverbande dem Abkommen beigetreten sind. Eine solche Selbstregulierung oder
Ko-Regulierung wéare auf der Ebene der Mitgliedstaaten unter Einbeziehung aller
»~Stakeholder* sowie der nationalen Regulierungsbehorden als Garant fur die Einhaltung
der Verpflichtungen moglich. Unter dem Binnenmarktaspekt kénnte ein solcher Prozess
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im Rahmen eines ,stakeholder dialogue“ auch auf Gemeinschaftsebene moderiert und
begleitet werden. So ware es aus Sicht von ARD und ZDF denkbar, dass die
Marktbeteiligten sich zu einem ,Code of Conduct“ zur Wahrung der
Netzneutralitat verpflichten, dessen Einhaltung durch Regulierungsbehérden
Uberwacht wird, und dass eine neutrale Stelle Messprotokolle veroffentlicht,
damit sich jeder Inhalteanbieter und Endkunde selber ein Bild vom Verhalten
des jeweiligen Providers machen kann. Hierdurch kénnten wirksame Vorkehrungen
gegen die Diskriminierung bestimmter Inhalte oder Dienste geschaffen sowie die
notwendige Transparenz hergestellt werden.

Question 4: To what extent is traffic management necessary from an operators' point of
view? How is it carried out in practice? What technologies are used to carry out such
traffic management?

»lraffic Management” erlaubt dem Provider, die Datenstrome zu regulieren und
etwaigen Engpéssen bei der Versorgung fruhzeitig entgegenzusteuern. Die vertraglichen
Vereinbarungen zur Ausspielung der Mediatheken der offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten sehen kein solches Traffic Management vor. Jedoch wird bei der
Auswahl der Provider (sofern madglich) darauf geachtet, dass diese in der Lage sind,
mittels Routing eine madglichst optimale Auslastung der Austauschwege zwischen den
einzelnen Netzen (Peerings) fur den Datenverkehr zu erreichen. Vertrage der Carrier
untereinander regeln dieses Routing. Details der verwendeten Routingtechniken der
Carrier sind auBRerhalb der Zustandigkeiten der Rundfunkanstalten und somit nicht durch
diese zu beantworten.

Daneben wird fur die Ubertragung bestimmter Dienste (z.B. Live-TV-Programme,
Uberspielen von Beitragen oder VolP) eine Quality of Service QoS) und somit eine
Priorisierung vorausgesetzt (siehe hierzu auch die Ausfihrungen zu Frage 1).

Question 5: To what extent will net neutrality concerns be allayed by the provision of
transparent information to end users, which distinguishes between managed services on
the one hand and services offering access to the public internet on a 'best efforts' basis,
on the other?

Transparente Informationen Uber die Verfugbarkeit der unterschiedlichen Dienste auf
Basis der ,managed services* (VolP, IPTV etc.) auf der einen Seite und Diensten auf
Basis des ,best effort“-Prinzips (normaler Internetverkehr, Downloads FTP etc.) auf der
anderen Seite sind ein Schritt zur Aufklarung und Sensibilisierung der Verbraucher.
Erfahrungsgemaf hilft diese Transparenz dem Endnutzer im konkreten Problemfall jedoch
recht wenig, denn dieser will ,nur“, dass eine Anbindung oder ein Dienst ohne
Einschrankung funktioniert. Kennt der Verbraucher aber die Einschrankungen einzelner
Provider, so hatte er zumindest eine Basis zur Auswahl eines fur ihn am besten
geeigneten Providers.

Question 6: Should the principles governing traffic management be the same for fixed
and mobile networks?

Aus Sicht von ARD und ZDF sollten die gleichen Prinzipien gelten. Der Grund
hierfur liegt in der Tatsache begrindet, dass die Kapazitatsbeschrankungen in mobilen
Netzen (UMTS, HDSPA, LTE, WiFi, Hotspots etc.) ungleich gro3er sind als in stationaren
Netzen. Hierbei ist auch zu berucksichtigen, dass mobile breitbandige Zugénge eine
wichtige Rolle spielen sollen, um die in der Digitalen Agenda fur Europa niedergelegten
Ziele zu erreichen.

Fur eine Gleichbehandlung spricht auch die Tatsache, dass die mobilen Datenstréme an
Ubergangspunkten ohnehin ins Internet eingespeist werden und dann wie Datenverkehr
in stationdren Netzen behandelt werden.




Question 7: What other forms of prioritisation are taking place? Do content and
application providers also try to prioritise their services? If so, how — and how does this
prioritisation affect other players in the value chain?

Als offentlich-rechtliche Rundfunkveranstalter bieten ARD und ZDF allen Nutzern ihre
Inhalte diskriminierungsfrei und zu gleichen Bedingungen an. Nach diesem
grundlegenden Prinzip erfolgt auch die Nutzung der Rundfunknetze durch die
Rundfunkveranstalter. Daher sollten Nutzer, die Dienste des 0offentlich-rechtlichen
Rundfunks Uber das oOffentliche Internet nutzen, nach den gleichen Prinzipien Zugang zu
den Inhalten haben.

Dagegen findet bei vielen Anbietern von VolIP eine Priorisierung dieser Dienste statt, um
im Rahmen des QoS eine Dienstgute garantieren zu kdnnen bzw. anzustreben. Auch
Content-Anbieter versuchen durch gesonderte Vertrage, ihre Marktsituation zu
verbessern. Nach der Auffassung von ARD und ZDF durfen solche Priorisierungen
kein wettbewerbswidriges Verhalten darstellen.

Question 8: In the case of managed services, should the same quality of service
conditions and parameters be available to all content/application/online service providers
which are in the same situation? May exclusive agreements between network operators
and content/application/online service providers create problems for achieving that
objective?

Der Hauptunterschied zwischen dem Zugang Uber das 6ffentliche Internet und ,Managed
Services” ist die Art und Weise des Nutzungszugangs sowie die Art des Dienstes, der
angeboten wird. Der Zugang Uber das offentliche Internet gewahrleistet einen Zugang
des Nutzers unabgangig vom genutzten Dienst. Dieser unterliegt dem ,best-effort*
Prinzip und der ,,Quality of Service“-Level ist nicht dienstabhangig.

Inhalt von , managed services* ist hingegen die Zurverfigungstellung eines
bestimmten festgelegten Dienstes durch einen Provider, den ein Nutzer gesondert
beauftragt oder abonniert. Die Bedingungen fur die Versorgung mit diesem Dienst
werden in der Regel in Vertragen festgelegt, dazu kénnen auch bestimmte ,,Quality of
Service“-Vereinbarungen gehoren.

Da ,managed services® aufgrund des damit verbundenen Geschaftsmodells
gewinntrachtiger sind als die Zurverfugungstellung von Zugangen zum O&ffentlichen
Internet, besteht die Gefahr, dass sie im Rahmen des Management des Datenverkehrs
oder beim Ausbau der Netze bevorzugt werden. Dies wurde jedoch zu einer Aushohlung
bzw. Benachteiligung der Dienste fuhren, die Uber das o6ffentliche Internet verbreitet
werden. Eine solche Praxis ware jedoch potenziell diskriminierend sowie
wettbewerbswidrig. Sie wirde sich nachteilig auf offentlich-rechtliche audiovisuelle
Medienangebote auswirken und kleine Anbieter ohne Marktmacht benachteiligen. Faire,
angemessene und nicht-diskriminierende Bedingungen sollten daher auch den
vertraglichen Vereinbarungen zwischen Inhalteanbietern und
Internetserviceprovidern im Rahmen des Angebots von ,,managed services*
zugrunde liegen, dies folgt schon aus der wettbewerblichen Relevanz dieser Dienste.

Question 9: If the objective referred to in Question 8 is retained, are additional
measures needed to achieve it? If so, should such measures have a voluntary nature
(such as, for example, an industry code of conduct) or a regulatory one?

ARD und ZDF sprechen sich - wie bereits in der Antwort zu Frage 3 dargelegt - im
Hinblick auf die Sicherstellung von Netzneutralitat fur die konsequente Anwendung der
rechtlichen Moéglichkeiten aus, die sich aus den Regelungen der Universaldienstrichtlinie
ergeben. Auch sollten zun&chst weitere Instrumente der Selbst- und Ko-Regulierung
gepruft und angewandt werden. Sollten sich diese im Hinblick auf die Sicherung der




Netzneutralitat als nicht effektiv erweisen, halten wir erst dann weitergehende
regulatorische Festlegungen fur erforderlich.

Question 10: Are the commercial arrangements that currently govern the provision of
access to the internet adequate, in order to ensure that the internet remains open and
that infrastructure investment is maintained? If not, how should they change?

Gegenwartig bieten die Internetanbieter in ihren Vertragen keine Schutzklauseln gegen
Diskriminierung, d.h. die Netzneutralitat lasst sich aus Sicht von ARD und ZDF derzeit
nicht vertraglich absichern. Auch hier halten es ARD und ZDF fur notwendig, die weitere
Entwicklung sorgfaltig zu beobachten. Jedenfalls muss auch in Zukunft ein offener
Zugang zur Infrastruktur des offentlichen Internets gewéahrleistet sein. Sollte sich eine
Entwicklung zu vermehrten ,managed services* abzeichnen, kann sich die
Notwendigkeit einer Regulierung durch den Gesetzgeber ergeben. Dies gilt
insbesondere dann, wenn sich Instrumente der Selbst- oder Ko-Regulierung als nicht
wirksam erweisen sollten.

Question 11: What instances could trigger intervention by national regulatory
authorities in setting minimum quality of service requirements on an undertaking or
undertakings providing public communications services?

Hinweise auf VerstdRe gegen die Netzneutralitdt, die ein Einschreiten der nationalen
Regulierungsbehérden notwendig machen, kénnten ein gewisses Mald Uberschreitende
und Uber einen langeren Zeitraum anhaltende Qualitatsunterschiede beim Zugriff auf das
offene Internet sein, die nicht auf unterschiedliche Qualitdten der Datenquelle oder
unterschiedliche Bandbreiten zurtckzufuhren sind.

Das Problem liegt aber darin, wie und in welcher Weise festgestellt werden kann, ob
diese Einschrankungen im jeweiligen Fall zutreffen oder nicht, denn es ist Sache der
Nutzer bzw. der betroffenen Inhalteanbieter, die Diskriminierung einzelner Dienste
darzutun und ggf. zu belegen. Es bedarf daher auch auf dieser Ebene einer Absicherung,
die die freie und offene Kommunikation im Internet gewéhrleistet. Hierzu konnte
gehoren, dass die Darlegungs- und Beweislast fir die Ubereinstimmung der
Geschaftspraktiken mit den rechtlichen Rahmenbedingungen den Plattform-
und Netzbetreibern auferlegt wird.

Ansatzpunkt fur ein solches Tatigwerden der nationalen Regulierungsbehérden bestehen
bereits in der Form der entsprechenden Regelungen im Telekompaket.

Question 12: How should quality of service requirements be determined, and how could
they be monitored?

Technisch ist es moglich, bestimmte Testszenarien zu entwickeln, nach denen die
zugesicherte Anbindung an das Netz (QoS) bestimmt werden kann. Dies musste aber von
einer neutralen Stelle nach transparenten und anerkannten Messmethoden
durchgefuhrt werden, um die Vergleichbarkeit zu gewahrleisten. Aus Verbrauchersicht
wére der Zugang zu solchen Informationen wiinschenswert (Kennzeichnungssystem).

Aus Grunden des Verbraucherschutzes und zur Gewahrleistung der freien und offenen
Internetkommunikation sollte die Einhaltung einmal festgelegter Qualitatsstandards von
den Plattform- und Netzbetreibern dargelegt und ggf. bewiesen werden missen, im
Idealfall kombiniert mit einem entsprechenden Kennzeichnungssystem.

Question 13: In the case where NRAs find it necessary to intervene to impose minimum
quality of service requirements, what form should they take, and to what extent should
there be co-operation between NRAs to arrive at a common approach?




Die Mindestanforderungen an ,Qualtiy of Service“-Festlegungen sollten quantifizierbar
und messbar sein. Diese konnten sich an garantierten Mindestbandbreiten und
Datenratendurchsédtzen orientieren sowie an Hochstwerten im  Hinblick auf
Verzbgerungen.

Denkbar wéare insoweit folgendes:

1. dass die Marktbeteiligten, also auch die Provider, sich zu einem ,,code of conduct”
zur Wahrung der Netzneutralitat verpflichten, dessen Einhaltung durch die NRA
Uberwacht wird, sowie

2. dass z. B. die NRA als neutrale Stelle Messprotokolle der QoS der Provider
veroffentlicht, so dass sich jeder Kunde selber ein Bild vom Verhalten des
jeweiligen Providers machen kann.

Eine entsprechende Kooperation der nationalen Regulierungsbehérden kénnte sich auf
den Austausch von Informationen sowie die Bewertung von Best Practice-Modellen im
Hinblick auf unterschiedliche Regulierungsansatze beziehen.

Question 14: What should transparency for consumers consist of? Should the standards
currently applied be further improved?

Es sollte dem Endkunden das Recht eingeraumt werden, die von neutraler Stelle
erstellten Listen einzusehen, um erfahren zu kdénnen, welcher Provider mit welchem
Produkt die Netzneutralitat einhalt, um seine Entscheidung fur oder gegen einen Carrier
treffen zu konnen. Diese Informationen sollten von Providern eingefordert und
beispielweise von den NRAs verdffentlicht werden. Dies kdénnte auch ein zuséatzliches
Marketingargument fur Provider sein, um die Qualitat ihrer Dienstleistung darzustellen.

Der stetig anwachsende Bandbreitenkonsum der Endverbraucher und die wechselnden
Anforderungen an Fest-und Mobilverbindungen machen es aus Sicht von ARD und ZDF
notig, die Kriterien fur netzneutrale Anbindungen in regelmanigen Abstanden
anzupassen.

Question 15: Besides the traffic management issues discussed above, are there any
other concerns affecting freedom of expression, media pluralism and cultural diversity on
the internet? If so, what further measures would be needed to safeguard those values?

Die Gewahrleistung von Netzneutralitat ist unter mehreren Aspekten von elementarer
Bedeutung. Zum einen fur den Unionsburger, der als Nutzer/Verbraucher zunehmend das
Internet und damit verbunden breitbandige stationdre und mobile Internetanbindungen
fur Information, Bildung und gesellschaftliche Teilhabe nutzt. Zum anderen aber
auch fur den Rundfunk, der seine Inhalte mehr und mehr uUber das Internet und damit
verbundene breitbandige stationare und mobile Internetanbindungen verbreitet. Dies gilt
fir das offene Internet und die Ubertragung von Livestreams, On demand-Angebote der
Mediatheken des offentlich-rechtlichen Rundfunks genau wie flur die lineare als auch
nicht-lineare Verbreitung der Inhalte Uber geschlossene Plattformen. Dies kénnen IPTV-
Angebote sein, aber auch Angebote auf klassischen Plattformen von Kabelnetzbetreibern.

Ausgehend von der Feststellung, dass das Internet nicht mehr nur der
Individualkommunikation oder dem Absatz von Waren und Dienstleistungen dient,
sondern zu einem wichtigen Kommunikationsraum geworden ist, muss auch die
Netzneutralitdt der Bedeutung der kommunikativen Grundversorgung Rechnung
tragen. Netzneutralitat ist damit auch eine Aufgabe der Vielfaltssicherung. Der
Rundfunk stellt fur einen groRen Teil der Bevdlkerung die Hauptinformationsquelle dar. Er
tragt zum offentlichen Diskus bei und ermoglicht die Beteiligung aller Blrger am
gesellschaftlichen, sozialen und demokratischen Leben in der Union. Der
Kommunikationsraum Internet und die damit verbundene Mdglichkeit der Herstellung
von Pluralismus helfen Meinungs- und Informationsfreiheit herzustellen. Insoweit
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bedarf es Vorkehrungen, die eine Einflussnahme auf redaktionelle Inhalte oder den
Transport redaktioneller Inhalte ausschlieen bzw. verhindern.

Im Hinblick auf mogliche kunftige Forderungen, dass die Rundfunkveranstalter als
Inhalteanbieter sich an den Kosten fur den Ausbau der Netzinfrastruktur durch die
vermehrte Nutzung audiovisueller Angebote und den dadurch gestiegenen Datenverkehr
beteiligen sollen, ist dagegen aus Sicht von ARD und ZDF auf Folgendes hinzuweisen:

Zum einen bestehen bereits Vertrage mit den Anbietern von Content Distribution
Networks (CDN), die den Zugang zur Backbone-Infrastruktur erméglichen, so dass her
bereits eine Mitfinanzierung der Infrastruktur erfolgt. Zum anderen darf nicht au3er Acht
gelassen werden, dass Rundfunkinhalte mafRgeblich zum Interesse der Endkunden an
breitbandigen Internetverbindungen beitragen und damit eine wichtige Rolle im
Geschaftsmodell der Netzbetreiber spielen. Diese Inhalte stellen soweit auch einen
entsprechenden kommerziellen Gegenwert dar.

Aus Sicht des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks genau so bedeutsam ist jedoch auch die
massen- sowie individualkommunikative Komponente der Netzneutralitat in Form der
Sicherung eines diskriminierungsfreien Zugangs zu Infrastrukturen. Der offene,
faire sowie diskriminierungsfreie Zugang zu Inhalten im Internet berthrt grundlegende
Fragen der sprachlichen und kulturellen Vielfalt sowie des Medienpluralismus. Gerade der
offentlich-rechtliche Rundfunk mit seinen spezifischen Versorgungsverpflichtungen fir die
Allgemeinheit ist darauf angewiesen, dass seine Inhalte vollstadndig, unverandert und mit
einem ausreichenden Qualitatsstandard beim Nutzer bzw. Blrger auch Uber den
Verbreitungsweg Internet ankommen. ,Quality of Service Level“-Vereinbarungen mit
Internetserviceprovidern konnen dies aber nicht hinreichend gewahrleisten, da eine
entsprechende unveranderte Weiterleitung von diesem tiber die Ubergabepunkte an den
Netzknoten hinaus nicht sichergestellt werden kann.

Unter dem Gesichtspunkt der sprachlichen und kulturellen Vielfalt sowie der Sicherung
von Medienpluralismus ist aus Sicht des Rundfunks unter dem Aspekt der Netzneutralitat
zudem essenziell, dass die Rundfunkteilnehmer ihrerseits uber die
Internetserviceprovider Zugang zu mit Rundfunkgebihren finanzierten Inhalten haben
oder behalten, vor allem wenn diese mit anderen Inhalten — gegebenenfalls auch mit
Inhalten der Netzbetreiber selbst — konkurrieren. Da in der Regel kein direktes
Vertragsverhaltnis zwischen den Inhalteanbietern und den ISPs besteht, die den
Rundfunkteilnehmern den Zugang ermdglichen, sind die Moglichkeiten der
Rundfunkveranstalter, den qualitativ hochwertigen Zugang der Endverbraucher zu den
Angeboten des Rundfunks zu gewaéhrleisten, nur sehr beschrankt. Hierbei stellt sich
insbesondere bei geschlossenen Plattformen die Frage, in welcher Weise die
verschiedenen, miteinander konkurrierenden Angebote weitergeleitet werden. Aus Sicht
des Nutzers, aber auch aus Sicht von unabhéngigen Inhalteanbietern wie ARD und ZDF,
durfen die Angebote des Infrastrukturbetreibers bei der Durchleitung gegenuber
denjenigen von anderen Inhalteanbietern (bspw. seiner eigenen) nicht bevorzugt
werden. Insoweit muss sichergestellt werden, dass kein Zugangsanbieter nach
inhaltlichen Kriterien Einfluss auf die Verfugbarkeit, Priorisierung oder
Bandbreite der weitergeleiteten Daten nehmen kann. Dies schlie3t ein technisch
induziertes ,traffic management* aber nicht generell aus. Dieses ist aber nur dann
akzeptabel, wenn der Anbieter die Kriterien transparent macht und mit der
Bevorzugung bestimmter Dienstklassen (z.B. Echtzeitdienste) technisch gesehen
Kapazitatsengpasse verhindert, respektive ,Quality of Service“ erméglicht. Daher
sind sowohl aus Sicht der Nutzer als auch der unabhéngiger Inhalteanbieter wie ARD und
ZDF die Sicherung des Zugangs zu den Netzen, die Transparenz des ,traffic
managements* durch die Infrastrukturanbieter sowie vor allem eine
diskriminierungsfreie Behandlung von fremden Inhalten mafgeblich fur die
Sicherung der Netzneutralitat.

Brussel, 30. September 2010
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