ARDY)

Zum Diskussionsentwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anpassung des Urheberrechts an die
Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes des BMJV (Stand 24. Juni 2020)

. Allgemeine Vorbemerkungen zum Diskussionsentwurf (DiskE)

Der vorgelegte Diskussionsentwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anpassung des Urheber-
rechts des BMJV (DiskE) sieht komplexe und tiefgreifende Veranderungen der bisherigen
deutschen Urheberrechtssystematik vor. Aus Sicht von ARD und ZDF ist daher angesichts
der Bedeutung und der weitreichenden Auswirkungen der Novellierung ein Gesetzge-
bungsverfahren mit entsprechenden mindlichen Anhérungen erforderlich. Dementspre-
chend ist die kurze Frist zur Stellungnahme des ersten Diskussionsentwurfs — noch dazu in
der Urlaubszeit — auch wenig zielfilhrend. Um eine der Komplexitat der Materie angemes-
sene Befassung zu ermdglichen, wird angeregt, dass sich die Bundesregierung auf Grund
der aulRergewohnlichen Corona-bedingten Umstande fir eine Verlangerung der Umset-
zungsfrist der Richtlinien auf europaischer Ebene einsetzt.

Inhaltlich begriiRen ARD und ZDF die vorgeschlagenen Anderungen zu § 20b UrhG und die
Entscheidung, von der Option der Umsetzung der Regelung aus Art. 12 DSM-Richtlinie Ge-
brauch zu machen. Die Sender haben sich seit langem fiir die technologieneutrale Ausge-
staltung des Weitersenderechts sowie fiir die Einflihrung des Systems der kollektiven Li-
zenzvergabe mit erweiterter Wirkung im deutschen Urheberrecht ausgesprochen.

Flir dullerst problematisch halten ARD und ZDF jedoch die Vorschlage zum Urheberver-
tragsrecht. Die Vorschriften des Urheberrechts und speziell die des Urhebervertragsrechts
sind flr die 6ffentlich-rechtlichen Sender als Massennutzer von urheberrechtlich geschiitz-
ten Inhalten von zentraler Bedeutung. Wir verweisen insoweit auch auf unsere Stellung-
nahme zur DSM-Richtlinie und Online-SatCab-Richtlinie vom September 2019, die wir auch
gerne nochmals beifligen.

Der vorliegende Diskussionsentwurf geht grundlegend und weit iber die Vorgaben der
DSM-Richtlinie hinaus. Er beinhaltet erneut weitere einseitige Verscharfungen des Urhe-
bervertragsrechts zu Lasten der Verwerter, obwohl das deutsche Urhebervertragsrecht
erst vor rund zwei Jahren nach schwierigen Diskussionen und Abwagungsprozessen refor-
miert wurde und Vorbild fiir die europaischen Regelungen war. Die weiteren Verscharfun-



gen werden sich zunehmend nachteilig auf den Produktionsstandort Deutschland auswir-
ken, in einer Situation, in der die deutsche Produktionslandschaft pandemiebedingt sich

ohnehin in einer dullerst schwierigen Situation befindet:

Die Vorschlage zur Umsetzung der Transparenzpflicht (Art. 19 DSM-Richtlinie) mit
der Einfliihrung einer proaktiven Reporting-Verpflichtung im direkten Vertragsver-
haltnis und erheblich ausgedehnten Ausklnften auf Verlangen in Lizenzketten er-
hohen die ohnehin erheblichen administrativen und finanziellen Anforderungen,
welche die Reform 2017 an die Verwerter stellt, um ein Vielfaches, ohne dass damit
entsprechende Vorteile der Kreativen einhergehen. Die Folgewirkungen und damit
verbundenen Kosten werden ausgeblendet. Hier heiRt es schlicht: , Die Kosten wer-
den nachgereicht”. Inanderen Landern wird der Aufwand zu Auskunftspflichten, die
auch langst nicht so umfangreich sind wie im DiskE vorgesehen, liber Verwertungs-
gesellschaften abgewickelt. Dies ist in deutscher Rechtstradition mit seinem indivi-
duellen Vergitungssystem so jedoch nicht ohne weiteres umsetzbar. Die mit den
Erweiterungen der Transparenzverpflichtungen einhergehenden ganz erheblichen
Folgekosten fiir die Sender machen auch unter verfassungsrechtlichen Gesichts-
punkten sachgerechte und verhaltnismaBige Einschrankungen der Transparenz-
pflichten unabdingbar, die den Vorgaben der Richtlinie zur Bericksichtigung der
Besonderheiten der jeweiligen Branche gerecht werden. Angesichts der Vielzahl der
im Rundfunk und in audio- und audiovisuellen Produktionen betroffen Auskunfts-
berechtigten sind die vorgeschlagenen Regelungen schlicht nicht administrierbar.

Obwohl ebenfalls nicht durch die Richtlinie vorgegeben, sieht der DiskE Anderungen
der Vorschriften zur angemessenen Vergiitung in §§ 32, 32a UrhG vor. In jahrelan-
gen Rechtsstreitigkeiten wurde miithsam ein Verstandnis dieser ohnehin umstritte-
nen Normen entwickelt. Dem soll jetzt die Grundlage genommen werden. Weitere
Rechtsunsicherheiten mit erneuten langjahrigen prozessualen Auseinandersetzun-
gen werden die Folge sein. Dies ldasst sich am Gerichtsprozess zur Produktion , Das
Boot“ illustrieren: Seit nunmehr fast 12 Jahren wird liber eine Vielzahl von zu kla-
renden Rechtsfragen zur Vorschrift des § 32a UrhG gestritten. Dem droht nun fir
die nachste Instanz eine gednderte Rechtsgrundlage (§ 133 Abs. 2 UrhG-E) mit
neuen ungeklirten Fragestellungen. Die Anderungen in §§ 32, 32a UrhG sind aus
Sicht von ARD und ZDF, weil europarechtlich nicht geboten, ersatzlos zu streichen.

In einem engen Konnex mit den urhebervertraglichen Regelungen steht der vorge-
schlagene Direktvergiitungsanspruch der Urheber gegen Upload-Plattformen wie
YouTube, den der europdische Gesetzgeber bewusst nicht eingefiihrt hat. Er birgt
die Gefahr von Doppelverglitungen und hohlt die Wertungen der §§ 88, 89 UrhG
aus, durch die den Filmherstellern im Hinblick auf die hohen wirtschaftlichen Inves-
titionen eine ungehinderte Auswertung der Filmwerke ermoglicht werden soll. Will
man einen solchen Direktanspruch einflihren, ist dieser auf Félle zu beschridnken,



in denen der Urheber nicht durch seinen Vertragspartner vergiitet oder an den
Nutzungserldsen beteiligt wird.

Soweit der DiskE einen Vergiitungsanspruch fiir die neu vorgesehenen gesetzlich
erlaubten Nutzungen eines Films oder Laufbildes vorsieht, ist - wie bei sonstigen
urheberrechtlichen Schrankenregelungen auch - dieser auf die Leistungsschutzbe-
rechtigten zu erweitern.

Zu den Umsetzungsvorschlagen der DSM-Richtlinie

1. Urhebervertragsrecht, §§ 32, 32a UrhG

Der Grundsatz der angemessenen Vergiitung (Art. 18) sowie die in Art. 20
vorgesehenen Vertragsanpassungsmechanismen sind bereits in den §§ 32,
32a UrhG normiert, die auch Vorbild fiir den europaischen Gesetzgeber wa-
ren. Umsetzbedarf besteht daher nicht. Den Formulierungen der Richtlinie
Iasst sich kein Uber die deutschen Regelungen hinausgehender Regelungs-
gehalt entnehmen. Jede Anderung des Wortlauts gefihrdet, wie eingangs
erwahnt, die Uber die letzten Jahre durch zahlreiche Urteile miihsam her-
ausgebildete Spruchpraxis der Gerichte. Im Einzelnen:

a) Erganzungin § 32 Abs. 2 UrhG
Dem § 32 Abs. 2 UrhG soll der Satz hinzugefiigt werden: , Hierbei ist jede
Nutzungsmoglichkeit gesondert zu bericksichtigen, es sei denn, eine
pauschale Verglitung ist durch die Besonderheiten der Branche gerecht-
fertigt.”

Bei der Reform 2017 wurde aus guten Griinden die Idee verworfen, dass
zukinftig in Urhebervertragen grundsatzlich jede Nutzung einzeln zu
verglten ist. Es ist zu befiirchten, dass eine solche Regelung nun ver-
steckt Gber den fiir § 32 Abs. 2 UrhG vorgeschlagenen Zusatz eingefiihrt
werden soll. Eine Ausweisung einzelner Verglitungen fir jede Nutzungs-
form wird aber der atomisierten und kleinteiligen Nutzung von audiovi-
suellen Werken und Hoérfunkproduktionen vor dem Hintergrund der
diversifizierten Nutzungsgewohnheiten der Verbraucher nicht gerecht.
Sie wiirde dazu flihren, dass die Rundfunkbeitrdge in die Administration
flieBen muissen, statt den Kreativen zugute zu kommen. Unabhangig
hiervon misste in jedem Fall zumindest in der Gesetzgebungsbegriin-
dung in geeigneter Weise klargestellt werden, dass pauschalierte Vergi-
tungen jedenfalls flir audiovisuelle Werke und Horfunkproduktionen zu-
lassig sind.



b)

Der Vorteil einer Pauschalvergiitung fiir den Urheber liegt im Ubrigen
darin, dass diese unabhangig ist von der tatsachlichen Nutzung und das
Risiko eines mit einer nutzungsbezogenen Vergiitung einhergehenden
geringeren Honorars ausgeschlossen wird. Gleichzeitig profitieren die
Urheber von einem héheren Honorar zeitnah zur Herstellung des Wer-
kes. In der Praxis fordern daher viele Urheber selbst Buy-out Verglitun-
gen oder hohe Mitabgeltungen. Dies steht in Widerspruch zu der immer
wieder von Urhebern vertretenen Position bei Gesetzgebungsprozes-
sen, dass jede Nutzung gesondert vergiitet werden solle. Der Produzent
bzw. der Verwerter tragt das alleinige Risiko eines Misserfolges der Pro-
duktion und muss hinsichtlich der Verglitung in Vorleistung treten. Er
darf daher nicht zusatzlich mit Rechtsunsicherheiten und weiteren finan-
ziellen Belastungen belegt werden. Dabei ist zusatzlich zu bericksichti-
gen, dass die Kreativen gerade nicht schutzlos gestellt werden, da ihnen
im Bestsellerfall ein Anspruch nach § 32 a UrhG zusteht.

Anderung des § 32a UrhG; Aufgabe des ,auffilligen Missverhiltnisses”
Im Entwurf wird die bislang in § 32 a UrhG verwendete Terminologie
yauffalliges Missverhaltnis“ durch die Formulierung ,,unverhaltnismaRig
niedrig” ausgetauscht. Damit soll ausweislich der Begriindung ein neuer
MafBstab eingeflihrt werden. Es werde beabsichtigt, die Schwelle fiir die
Nachvergilitung des Kreativen abzusenken. Folge waren auch hier neue
erhebliche Rechtsunsicherheiten in der Branche mit weiteren Rechts-
streitigkeiten.

Die Entstehungsgeschichte der Richtlinie bietet dagegen keinerlei An-
haltspunkte dafiir, dass mit der in Art. 20 DSM-Richtlinie verwendeten
Formulierung ,unverhaltnismaRig niedrig” die bei der deutschen Formu-
lierung ,auffalliges Missverhaltnis” zugrunde gelegte Schwelle fir die
Nachverglitung abgesenkt werden sollte oder dass der europdische Ge-
setzgeber Uber die Anforderungen des deutschen Rechts hinausgehen
wollte. Die Begriindung zum DiskE behauptet lediglich, die Anderung
entspreche der Vorgabe der Richtlinie. Aus Erwagungsgrund 78, der auf
eine ,eindeutig” unverhaltnismaRig niedrige Ausgangsvergitung ab-
stellt, folgt im Gegenteil, dass die der deutschen Formulierung ,auffalli-
ges Missverhaltnis” zugrunde liegende Schwelle anzuheben ist. ARD und
ZDF schlagen daher vor, die Worte ,auffdlliges Missverhaltnis“ durch
»grobes Missverhaltnis” zu ersetzen. Andernfalls ware jedenfalls die be-
stehende Formulierung beizubehalten.



c) Streichung des § 32a Abs. 2. S. 2 UrhG, Einfiihrung von Doppelvergi-
tungen
Der Entwurf schlagt vor, die bislang in § 32 a Abs. 2 S. 2 UrhG vorgese-
hene Haftungsbefreiung des Vertragspartners des Urhebers, wenn sich
das Missverhaltnis erst in der weiteren Lizenzkette ergibt, zu streichen.
Die Begriindung des DiskE unterstellt auch hier, die bisherige deutsche
Regelung sei mit der Richtlinie unvereinbar, weil die Richtlinie es erfor-
derlich mache, die Haftung des Vertragspartners auf die Einnahmen der
weiteren Lizenznehmer in der Lizenzkette zu erstrecken. Dies ist unzu-
treffend. Aus Erwagungsgrund 78, S. 2 der DSM-Richtlinie ergibt sich
vielmehr eindeutig, dass sich der Anspruch nach Art. 20 DSM-Richtlinie
auf die Einnahmen aus der spdteren Verwertung eines Werkes ,, durch
einen Vertragspartner des Urhebers“ bezieht und damit gerade nicht auf

die Einnahmen von Lizenznehmern des Vertragspartners. D.h. die DSM-
Richtlinie macht es nicht notwendig, die Haftung des Vertragspartners
auf die Einnahmen der weiteren Lizenznehmer zu erstrecken.

Durch die vorgeschlagene Streichung kime es zu Doppelverglitungsan-
spriichen der Urheber, die wegen der gleichen Nutzungen in der Lizenz-
kette Anspriche gegen ihre Vertragspartner und gegen dritte Lizenzneh-
mer geltend machen kénnten, ohne dass die Zahlung einer Nachvergi-
tung durch den Vertragspartner oder durch einen dritten Lizenzpartner
sich auf die Anspriiche gegen den jeweils anderen auswirken wiirde. Der
BGH hat gerade erst in der Entscheidung ,,Das Boot II“ (BGH | ZR 176/18,
dort Rz. 43) festgehalten, dass sich aus § 32 a Abs. 2 S. 2 UrhG ergibt,
dass der Urheber die angemessene Beteiligung fiir die gleiche Nutzung
im Ergebnis nicht doppelt erhalten soll. Jenseits der mit der Streichung
der Vorschrift damit einhergehenden und nicht zu begriindenden Dop-
pelverglitung der Urheber werden hierdurch die ohnehin im Rahmen
des § 32 a UrhG bestehenden erheblichen Schwierigkeiten weiter ver-
starkt, die Unwagbarkeiten der Norm des § 32a UrhG sachgerecht in die
Vertragsverhaltnisse zwischen Produzenten, Sendern und weiteren Li-
zenznehmern einzubeziehen.

Um eine unverhaltnismaRige Doppelvergitung zu vermeiden, muss ent-
weder § 32 a Abs. 2 S. 2 UrhG gestrichen werden. Alternativ ist die deut-
sche Durchgriffshaftung gegen weitere Lizenznehmer in der Lizenzkette,
die europaisch nicht vorgegeben ist, und damit § 32 a Abs. 2 UrhG ins-
gesamt zu streichen. Andernfalls wiirde es sich um einen unverhaltnis-
maRigen und damit verfassungswidrigen Eingriff in die Privatautonomie
handeln.



2. Auskiinfte — Umsetzung des Art. 19 DSM-Richtlinie
Alarmierend und unverhéltnismaRig sind die Regelungsvorschlage zur Um-
setzung der Transparenzpflicht in Art. 19 DSM-Richtlinie. Sie sind administ-
rativ mit verniinftigen Mitteln schlicht nicht umsetzbar und ignorieren die
Vorgabe der Richtlinie, wonach bei der Umsetzung den Besonderheiten der
Branche Rechnung getragen werden muss.

a) Die Einflihrung einer proaktiven Reporting-Verpflichtung bedeutet fiir
die Sender, dass zusatzlich zu dem betrachtlichen personellen und finan-
ziellen Aufwand, der mit der IT-technischen Umsetzung des deutschen
Auskunftsanspruchs einhergeht und noch langst nicht abgeschlossen ist,
der kostenintensive Aufbau einer umfassenden Personendatenbank er-
forderlich wird: Bei einer Auskunft auf Verlangen missen die IT-Systeme
eine Suche nach von den Urhebern bezeichneten Produktionen lber
verschiedene Nutzungsdatenbanken hinweg ermoglichen. Eine proak-
tive Reporting-Verpflichtung erfordert hingegen eine IT-Losung, die von
den Reportberechtigten ausgeht und diese kennt. Erforderlich wird der
Aufbau einer Personendatenbank, die mit den Informationen aus den
Nutzungsdatenbanken verknlpft werden missen. In dieser Personenda-
tenbank missen die reportberechtigten Urheber als natirliche Perso-
nen identifiziert werden mit entsprechenden personenbezogenen Da-
ten, zudem miisste ein Personen-ID-Konzept aufgebaut werden. Neben
den hierfiir erforderlichen hohen Aufbaukosten steigen die Anforderun-
gen an die Datenstruktur insoweit ganz erheblich, als bezogen auf jede
neue Produktion alle an dieser beteiligten Urheber und Mitwirkende, die
reportberechtigt sind, eineindeutig in die Systeme eingepflegt werden
mussen. Eine Reporting-Verpflichtung geht damit mit einem ganz erheb-
lichen zusatzlichen taglichen Aufwand fiir die Metadatenpflege der Sen-
der einher, der nicht mit den Mitteln der IT gelost werden kann. Allein
fir den Bereich der Aktualitat/Nachrichten ware nach den Berechnun-
gen der ARD angesichts der groBen Menge taglich produzierter Kurzbei-
trage (schatzungsweise 1,4 Mio. Kurzbeitrage pro Jahr) ein zusatzlicher
jahrlicher Datenpflegeaufwand von ca. 23.000 Arbeitsstunden fir die
Metadatenpflege erforderlich, was einem Aquivalent von ca. 15 Vollzeit-
kraften entspricht.

Nicht ohne Grund wird daher in Frankreich diese Reportingaufgabe Ver-
wertungsgesellschaften zugeordnet. Ergdnzend haben wir, um den Ein-
druck von den auf die Sender zukommenden Aufwanden zu verdeutli-
chen, in der Anlage die Antwort des WDR an das Statistische Bundesamt



im Rahmen der Biirokratiekostenmessung zum 2017 geschaffenen Aus-
kunftsanspruch beigefligt, die auch bereits die zusatzlichen Aufwéande
einer Reporting-Verpflichtung adressiert.

Der Aufwand, der — angesichts der groBen Vielzahl der taglich produ-
zierten Inhalte und der groRen Menge der Beteiligten an der Produk-
tion von audio und audiovisuellen Medien — mit der vorgesehenen Neu-
regelung ausgelost wirde, steht in keinem Verhaltnis zur Anzahl der
Falle, in denen sich tatsachlich der wirtschaftliche Wert der den Sendern
von den Urhebern eingerdaumten Rechte im Vergleich zu ihrer Vergltung
relevant auseinanderentwickeln.

Besonders hervorzuheben ist dabei, dass die Anspriiche innerhalb der
Schutzfrist (von 70 Jahren nach dem Tod des Urhebers) auf die Erben
Ubergehen. Eine entsprechende Potenzierung moglicher Berechtigter ist
die Folge mit dem Erfordernis einer umfangreichen Erbenverwaltung. Zu
dieser gehort nicht nur die Erfassung der Datensatze (Namen, Adressen,
etc.). Geprift werden misste auch die tatsachliche Erbenstellung (z.B.
anhand von Erbscheinen etc.).

Der Regelungsvorschlag missachtet daher in eklatanter Weise den Ver-
haltnismaRigkeitsgrundsatz und ist damit nicht verfassungskonform. (Zu
den verfassungsrechtlichen Grenzen urhebervertragsrechtlicher Vorga-
ben insgesamt, siehe Gounalakis, Heinze, Dérr ,Urhebervertragsrecht,
Verfassungs- und europarechtliche Bewertung des Entwurfs der Bundes-
regierung vom 30. Mai 2001, Vistas, 2001).

Eine solche Reporting Obligation ist europarechtlich auch nicht zwin-
gend vorgegeben. Bei der Umsetzung der Richtlinie sollen nach Erwa-
gungsgrund 77 Satz 1 die Besonderheiten der Inhalte unterschiedlicher
Branchen, insbesondere auch die Besonderheiten der audiovisuellen
Medien, beriicksichtigt werden. Gemal Art. 19 Abs. 3 Satz 1 der DSM-
Richtlinie muss dartiber hinaus die in Abs. 1 genannte Pflicht verhaltnis-
maRig sein.

Wir appellieren daher an die Bundesregierung, es im Interesse der deut-
schen Kreativwirtschaft bei den bisherigen Ausgestaltungen der Aus-
kunftsanspriiche zu belassen. Kein anderes (Spezial-)Arbeitsrecht sieht
entsprechende flaichendeckende Reportingverpflichtungen vor. Auch
das Entgelttransparenzgesetz sieht aus gutem Grund Auskunftsver-
pflichtungen nur auf Verlangen vor.



b) In den Bereichen, in denen mangels direktem Vertragsverhaltnisses zum

Urheber bzw. ausiibenden Kiinstler keine Reporting-Verpflichtung, son-
dern eine Auskunft auf Verlangen vorgesehen wird, sollen die Aus-
kunftspflichten gegeniiber der bisherigen deutschen Regelung ebenfalls
erheblich erweitert werden. Die Sender wiirden sich damit zukiinftig
nicht nur bei Auftragsproduktionen (bisheriger § 32e Abs. 1 Nr. 1 UrhG),
sondern in allen Fdllen Anspriichen ausgesetzt sehen, in denen sie
Rechte (iber einen Dritten erwerben. Das kénnen z.B. Forderproduktio-
nen, Lizenzankaufe, Verlagsrechte oder lGber Fotoagenturen erworbene
Rechte sein und betrafe damit Anspriiche von nochmal zehntausenden
von Berechtigten pro Jahr, die die Sender sehr haufig nicht einmal ken-
nen. Eine derart eklatante Ausweitung des auskunftsberechtigten Perso-
nenkreises, ohne dass gleichzeitig die Reichweite der Auskunftspflichten
eingeschrankt wird, wirft weiter erhebliche verfassungsrechtliche Fra-
gen auf.

Sollte der Gesetzgeber gleichwohl an einer grundsatzlichen, durch die
Richtlinie nicht vorgegebenen und aus Sicht von ARD und ZDF unverhalt-
nismaRigen und damit verfassungswidrigen Reportingverpflichtung und
einer Ausweitung der Auskunftskonstellationen in der Lizenzkette fest-
halten, ist es jedenfalls unverzichtbar, diese zumindest durch Einschran-
kungen der Reichweite der Auskunftspflichten abzufedern. Essentiell
sind:

e eine —angesichts der Vielzahl der Urheber und Mitwirkenden er-
forderliche — branchenspezifische Bereichsausnahme der Repor-
ting-Verpflichtung fiir den audiovisuellen Sektor und den Hor-
funk; in diesen Branchen muss es bei einem Auskunftsanspruch
auf Verlangen bleiben;

e eine Anderung der Aussage des § 32d Abs. 1 S. 3 DiskE dahinge-
hend, dass sich die Auskunftspflicht nur auf die wesentlichen
Werknutzungen bezieht;

e eineKlarstellung, dassim Bereich der Aktualitat regelmaRig keine
Auskunftspflichten bestehen. Da aktuelle Inhalte in aller Regel
nur innerhalb eines kurzen Zeitraums genutzt werden, kénnen
sich der Wert der Rechte und die Urheberrechtsvergitung bei
aktuellen Inhalten gar nicht auseinanderwickeln, so dass der mit
der europdischen Regelung angestrebte Zweck der Auskunftser-
teilung ohnehin ins Leere lauft.



d) Zwingend erforderlich ist weiterhin die Streichung der sich aus § 133

Abs. 3 DiskE ergebenden, vollig Uberraschenden Rickwirkung der Trans-
parenzpflichten fiir Altinhalte. Die UnverhdltnismaRigkeit und damit
Verfassungswidrigkeit dieser unechten Riickwirkungsregelung ist evi-
dent: Die Sender waren bislang nicht gehalten, Personendatenbanken
vorzuhalten und Personen-Metadaten zu jedem Inhalt in die Systeme
einzupflegen und mit Nutzungsdaten zu verknipfen. Die auf programm-
liche Erfordernisse und nicht auf unvorhersehbare, neuartige gesetzliche
Auskunftsanforderungen ausgerichteten Datenbanken der Sender ent-
halten diesen Informationen nicht. Eine Nachpflege fiir samtliche erneut
genutzten Altinhalte, die eine Ermittlung der Beteiligten an teils jahr-
zehntealten Altinhalten und deren eindeutige nachtragliche Identifizie-
rung erfordern wiirde, ist eklatant unverhaltnismaRig und wird von den
Sendern nicht geleistet werden kénnen: Aufgrund der Datenlage wird
es, je alter die Produktionen sind, umso schwieriger, die Berechtigten
Uberhaupt zu verifizieren. Bei Zugrundelegung eines eher knapp bemes-
senen durchschnittlichen Aufwands von 1 Stunde pro Sendung und 15
Minuten pro Magazinbeitrag fir die Nachpflege von Daten ware nach
den Berechnungen des WDR allein bezogen auf die Wiederholungen sei-
ner Fernseh-Altproduktionen ein zusatzlicher Arbeitsaufwand von ca.
740 Arbeitstagen pro Jahr erforderlich.

Auch insoweit schiel3t der Diskussionsentwurf weit tiber die Vorgaben
der DSM-Richtlinie hinaus. Nach Art. 26 Abs. 2 der Richtlinie werden von
den Regelungen der Richtlinie grundsatzlich keine Rechte berihrt, die
vor dem 7. Juni 2021 erworben wurden. Die Transparenzpflichten sind
zudem erst auf Vertrage anwendbar, die nach dem 07. Juni 2022 abge-
schlossen wurden (Art. 27 DSM-Richtlinie). Eine Rickwirkung der euro-
pdischen Transparenzverpflichtungen ist daher weder europarechtlich
geboten noch angesichts der damit verbundenen Aufwdnde verfas-
sungsrechtlich zul3dssig.

Absolut unverstandlich ist aus Sicht von ARD und ZDF schlieRlich die er-
satzlose Streichung der im bisherigen deutschen Recht vorgesehenen
Regelung zur Moglichkeit der Abbedingung der Auskunftspflichten in ge-
meinsamen Vergitungsregeln oder Tarifvertragen. Zwar sieht Art. 19
Abs. 5 DSM-Richtlinie vor, dass Abweichungen von den Transparenzver-
pflichtungen zu Lasten der Urheber nicht erfolgen dirfen. Ausdrticklich
zugelassen sind allerdings nationale Regelungen, die vorsehen, dass die
Transparenzvorgaben durch Kollektivvereinbarungen konkretisiert wer-
den. Dass der DiskE die bisherige Regelung zur Abbedingungsmoglichkeit
von Auskunftspflichten in Kollektivvereinbarungen ersatzlos streicht und



keine explizite Regelung zur Moglichkeit der Konkretisierung der Trans-
parenzverpflichtungen in Kollektivvereinbarungen vorsieht, schwacht
die kollektiven Regelungsmaoglichkeiten grundlos und steht in funda-
mentalem Widerspruch zur bislang vom Urheberrechtsgesetzgeber ver-
folgten Starkung von Branchenlésungen durch Kollektivvereinbarungen.
Angesichts der Vielzahl der Rechteinhaber im audiovisuellen Sektor ist
die Schwachung kollektiver Regelungsmoglichkeiten auch mit Blick auf
die Tarifautonomie nicht verstandlich. Es ist zwingend erforderlich, dass
der Gesetzgeber von der Moglichkeit des Art. 19 Abs. 5 DSM-Richtlinie
Gebrauch macht und explizit eine Regelung vorsieht, wonach in Kollek-
tivvereinbarungen die durch unbestimmte Rechtsbegriffe gepragten
Transparenzanforderungen konkretisiert werden kdénnen.

f) Klarstellend wurde im DiskE die neue Vorschrift § 32g UrhG-E aufgenom-
men, wonach sich Urheber bei urhebervertraglichen Streitigkeiten durch
Vereinigungen von Urhebern vertreten lassen kénnen. Hier sollte im
Sinne der Kohdrenz der deutschen urhebervertragsrechtlichen Regelun-
gen sichergestellt sein, dass es sich um“ reprasentative” Vereinigungen
i.S.d. § 36 Abs. 2 UrhG handeln.

3. Umsetzung von Art. 17 DSM-Richtlinie

Die Vorschriften zur urheberrechtlichen Verantwortlichkeit von Upload-Platt-
formenin Art. 17 waren einer der bis zuletzt umstrittensten Regelungskomplexe
der DSM-Richtlinie. Die Umsetzung stellt eine nicht minder groRe Herausforde-
rung dar. Konkret haben ARD und ZDF zu dem dem DiskE zugrunde liegenden
Ansatz folgende primare Anliegen:

a) Legalisierung von , Bagatellnutzungen®, § 6 UrhDaG-E
§ 6 UrhDaG-E erlaubt es den Nutzern und Diensteanbietern, kleine Teile
von Werken oder Werke geringen Umfangs zu nicht kommerziellen Zwe-
cken wiederzugeben. In diesem Zusammenhang ist der Blick auf Folge-
wirkungen jenseits des Urheberrechts lenken: Die urheberrechtliche Le-
galisierung von diesen im DiskE aus urheberrechtlicher Sicht als ,Baga-
tellnutzungen” beurteilten maschinell Gberprifbaren gesetzlich erlaub-
ten Nutzungen birgt die Gefahr einer Signalwirkung fiir die Nutzer, dass
Inhalte unterhalb der 20 Sekunden-Schwelle zukiinftig ohne jede weite-
ren Einschrankungen genutzt werden konnen. Bereits jetzt gibt es aller-
dings eine Vielzahl vorhandener personlichkeitsrechtlich héchst kriti-
scher Nutzungen von Ausschnitten aus Rundfunk-Programmen auf Social
Media Plattformen, in denen z.B. O-Tone von Protagonisten sensibler
Sendungen aus dem Zusammenhang gerissen und in personlichkeits-
rechtlich hochst problematische Kontexte eingebunden wurden. Die

10



b)

Protagonisten, die sich fir die Sendungen zur Verfligung stellen, ver-
trauen hingegen zu Recht auf einen sorgsamen Umgang mit ihren Auf-
nahmen. Solange auf den Plattformen der Schutz der Personlichkeits-
rechte nicht auch praktisch wirksam sichergestellt ist, sind Schrankenre-
gelungen, wie sie in § 6 UrhDaG-E vorgesehen sind, kritisch zu sehen.
Eine urheberrechtliche Legalisierung von , Bagatellnutzungen” macht es
daher notwendig, den wirksamen Schutz der Personlichkeitsrechte auf
den Plattformen zu verstarken. Erganzend miissten die Plattformen, die
die Nutzer nach § 8 auf die Erlaubnisse nach §§ 5, 6 hinweisen muissen,
in jedem Fall verpflichtet werden, ebenfalls Hinweise zur Beachtung der
Personlichkeitsrechte aufzunehmen.

Angemessene Vergiitung gesetzlich erlaubter Nutzungen, § 7 Abs. 2
UrhDaG

Soweit der DiskE eine angemessene Verglitung fiir die neu in § 6 UrhDaG
vorgesehene gesetzlich erlaubte Nutzung von bis zu 20 Sekunden je ei-
nes Films oder Laufbildes, bis zu 20 Sekunden je einer Tonspur, etc. vor-
sieht, muss dieser Anspruch, wie bei sonstigen urheberrechtlichen
Schrankenregelungen auch, auf die Leistungsschutzberechtigten erwei-
tert werden.

Direktvergiitungsanspruch, § 7 Abs. 1 UrhDaG-E

In engem Konnex mit den urhebervertragsrechtlichen Regelungen im
UrhG steht der im DiskE fiir § 7 UrhGDaG vorgeschlagene Direktvergi-
tungsanspruch der Urheber gegen Upload-Plattformen wie YouTube.
Auch insoweit handelt es sich um eine Regelung mit liberschieBender
Tendenz, denn der europdische Gesetzgeber hat sich bewusst dagegen
entschieden, eine solche Regelung einzufiihren. In ihrer Ausgestaltung
halten wir diese Regelung fiir problematisch. Soweit ein Direktvergi-
tungsanspruch auch fir vertraglich von Rechteinhabern an die Plattfor-
men lizenzierte Nutzungen gewahrt wird, birgt er die Gefahr von Dop-
pelvergitungen und hohlt die Wertung der §§ 88, 89 UrhG aus, durch die
den Filmherstellern eine ungestorte Auswertung der Filmwerke ermog-
licht werden soll. Die Plattformen fungieren insoweit zunehmend als Dis-
tributionsplattformen der Filmrechteinhaber, was sich durch die in den
im UrhDaG-E vorgesehenen Mechanismen noch verstarken wird. Das Ur-
hebergesetz sichert hierfiir den Urhebern lGber 32, 32a UrhG eine ange-
messene Verglitung. Im Sinne der Systematik des deutschen Urheber-
rechts muss daher die Verglitung fir Plattformnutzungen bei lizensierten
Nutzungen im Verhaltnis Urheber und Vertragspartner geregelt werden.
Will man einen Direktverglitungsanspruch gegen die Plattformen einfiih-
ren, dann muss dieser auf die nach Umsetzung der Richtlinie allerdings
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d)

vermutlich stark zurlickgehenden Falle beschrankt werden, in denen In-
halte unlizenziert auf den Plattformen von den Nutzern hochgeladen
werden und fir die die Urheber von ihren Vertragspartnern keine Ver-
gltung erhalten kdnnen.

Kennzeichnung erlaubter Nutzungen (Pre-flagging), §§ 8, 12 UrhDaG-E
Im Rahmen ihres Telemedienauftrags bieten ARD und ZDF auf relevan-
ten Drittplattformen, die die Definition eines ,Diensteanbieters fiir das
Teilen von Online-Inhalten” im Sinne der Richtlinie erfiillen, ihrem Publi-
kum in redaktionell verantworteten Senderprasenzen ausgewahlte In-
halte an. So verfligen ARD und ZDF z.B. Uber verschiedene Sender- und
Themen-Channels bei YouTube.

Die Vorschlage sehen die Moglichkeit vor, dass die Sender die von ihnen
in ihren Channels hochgeladenen Inhalte als vertraglich erlaubt kenn-
zeichnen. Die Moglichkeit dieses Pre-flagging miisste algorithmenba-
sierte Filterungen der Inhalte in den Senderchannels und darauf basie-
rende in der Praxis immer wieder vorkommende (insbesondere wegen
genutzter Musiken) fehlerhafte Strikes verhindern.

Aus Sicht von ARD und ZDF ist es jedoch problematisch, dass Gber manu-
elle Beschwerden einzelner Rechteinhaber in einem ersten Schritt nicht
notwendigerweise ein Gericht, sondern eine interne Beschwerdestelle
der Plattform oder eine von der Plattform beauftragte externe Be-
schwerdestelle entscheiden konnen soll, ob die Inhalte 6ffentlich zu-
ganglich gemacht werden dirfen oder nicht. Dies ist fur Inhalte, die
durch eine offentlich-rechtliche Anstalt verantwortet werden, nicht der
richtige Weg. Dies umso mehr, als einigen Upload-Plattformen aufgrund
ihrer Position im Markt mittlerweile eine wichtige Stellung bei der Distri-
bution von meinungsrelevanten Inhalten zukommt und vermeintliche
Urheberrechtsverletzungen in der Praxis immer haufiger zur Unterbin-
dung unerwiinschter Berichterstattung, die duBerungsrechtlich nicht zu
beanstanden ist, ins Feld gefiihrt werden. Anbieter wie ARD und ZDF, die
besonderen gesetzlichen Anforderungen unterliegen und bei denen von
den organisatorischen Voraussetzungen fir eine ordnungsgemaRe
Rechtekldrung ausgegangen werden kann, sollten daher, z.B. durch die
Aufnahme auf eine ,White List“, von der Beschwerdesystematik ausge-
nommen werden. Unberechtigte Sperrungen stellen sich als Eingriff in
die durch die Rundfunkfreiheit geschiitzte Programmautonomie dar. Fir
eine Abkehr von den allgemeinen Regeln des Prozessrechts besteht, je-
denfalls fiir Anbieter besonders verantworteter Angebote, keine Berech-
tigung.
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4. Kollektive Lizenzen mit erweiterter Wirkung / Regelungen zu nicht verfiig-
baren Werken
ARD und ZDF begriiRen, dass von der Option der Umsetzung der Regelung
aus Art. 12 DSM-Richtlinie Gebrauch gemacht wird. Es handelt sich um ein
flexibles und in die Zukunft gerichtetes System, fiir das sich ARD und ZDF
auch in der Vergangenheit immer wieder eingesetzt haben. Kreative, Recht-
einhaber und Verwerter kdnnen von einem solchen Instrument, das auf Frei-
willigkeit und Vertragsfreiheit basiert, nur profitieren.

Zweifel haben wir allerdings, ob eine zuséatzliche Detailregelung liber eine
Rechtsverordnung zielfiihrend ist. Aus Sicht von ARD und ZDF sollte der Ge-
setzgeber die notwendigen Regelungen selbst treffen und ansonsten die
Ausgestaltung einzelner Falle den Verwertungsgesellschaften und Nutzern
Uberlassen, ggf. mit einer Genehmigungspflicht ausgehandelter ECL durch
das DPMA.

Fir nicht zielfuhrend halten wir es auch, dem Gesetz oder, wie in § 52e Nr.
2 VGG-E vorgesehen, der Verordnung die Bestimmung der Anwendungsfalle
vorzubehalten, in denen eine ECL moglich ist. Dies wiirde dem Instrument
die notwendige Flexibilitdt nehmen. Ziel sollte sein, in einer allgemeinen Re-
gelung gesetzlich den Rahmen fiir die Verhandlung von kollektiven Lizenzen
mit erweiterter Wirkung festzulegen und es dann den Verwertungsgesell-
schaften und Nutzern zu Uberlassen, aufgrund der praktischen Bediirfnisse
konkrete Anwendungsfalle zu bestimmen, bei denen eine ECL aufgrund ei-
nes Branchenkonsenses realisiert werden kann.

Daruber hinaus regen ARD und ZDF im Interesse der Klarheit der Regelungen
an, die Vorschriften fir die allgemeine ECL-Regelung und die Spezialvor-
schriften zu den nicht verfligbaren Werken im Gesetz klarer voneinander zu
trennen. Sollte der Weg liber Detailregelungen durch Rechtsverordnungen
weiterverfolgt werden, ware es gleichermalien sinnvoll, Detailregelungen
fur die allgemeine ECL-Regelung und Detailregelungen fir die nicht verfiig-
baren Werke in getrennten Rechtsverordnungen zu regeln.

Der DiskE sieht bei seinen Vorschlagen zu den nicht verfligbaren Werken da-
von ab, die berechtigten Kulturerbe-Einrichtungen naher zu bestimmen, und
er eroffnet die Moglichkeit einer Prazisierung im Wege der Verordnung. In
der Begriindung zu § 51b VGG-E weist der DiskE zutreffend darauf hin, dass
bereits die DSM-RL die berechtigten Kulturerbe-Einrichtungen weiter kon-
kretisiert, indem in Artikel 2 Nummer 3 DSM-RL 6ffentlich zugéngliche Bibli-
otheken und Museen, Archive und im Bereich des Film- oder Tonerbes tatige
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Einrichtungen genannt werden. In EG 13 der DSM-Richtlinie wird dies aller-
dings noch weiter prazisiert, indem u.a. die Archive der 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunkanstalten ausdriicklich einbezogen werden. Angesichts der
Bedeutung der Rechteklarungserleichterungen fir nicht-verfiigbare Werke
auch fir in den Senderarchiven lagernde historisch, rundfunkgeschichtlich
oder kulturell wertvolle Archivschatze ist es aus Sicht von ARD und ZDF wich-
tig, dass die in EG 13 der DSM-Richtlinie getroffenen weiteren Prazisierun-
gen ebenfalls in die Gesetzgebungsbegriindung Eingang finden.

Bei den Regelungsvorschldagen zu den nicht verfliigbaren Werken ist es dar-
Uber hinaus fraglich, bereits im Gesetz fir bestimmte Sektoren konkretere
Aussagen zur (Nicht-)Verfligbarkeit zu treffen (§ 51 c Abs. 3 VGG-E) und dem
Verordnungsgeber die Befugnis zu erteilen, nahere Bestimmungen zur Frage
der (Nicht-)Verfligbarkeit zu treffen (§ 51e Nr. 7 VGG-E). Die Richtlinie eroff-
net zwar dem nationalen Gesetzgeber in Art. 8 Abs. 5 die Moglichkeit, be-
sondere Anforderungen zur Bestimmung der ,Vergriffenheit” vorzusehen.
Nach den Vorstellungen des Richtliniengebers (EG 37, letzter Satz) sollen
hierbei allerdings die Rechteinhaber, Einrichtungen des Kulturerbes und
Verwertungsgesellschaften konsultiert werden. Angesichts der groRen He-
terogenitat der Schutzgegenstande, die in den verschiedenen Archiven der
Einrichtungen des Kulturerbes vorzufinden sind und die unterschiedlichste
Anforderungen je nach Schutzgegenstand erforderlich machen werden, hal-
ten ARD und ZDF es fir zielfiihrender, wenn die Anforderungen an die
»Nicht-Verfligbarkeit” in den Vertragen zwischen den Einrichtungen des kul-
turellen Erbes und den Verwertungsgesellschaften bezogen auf den konkre-
ten Schutzgegenstand bestimmt werden. Auf diese Weise ist es gelungen,
fir den Bereich der Archive von 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in
skandinavischen Landern wie Danemark eine praxistaugliche Regelung zwi-
schen den Sendern und den Verwertungsgesellschaften auf der Basis von
erweiterten Kollektivlizenzen zu schaffen.

SchliefSlich regen ARD und ZDF bezliglich § 51b Abs. 3 Nr. 5 VGG-E an, hier
auch die Option zu er6ffnen, dass auch die Einrichtung des kulturellen Erbes
die Information Uber die geplanten Nutzungen auf dem Online-Portal des
Amts der Europaischen Union fiir geistiges Eigentum direkt bekannt geben
kann.
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Zu den Umsetzungsvorschldgen der Online-SatCab-Richtlinie

1. Technologie-neutrale Ausgestaltung der Weiterverbreitung

ARD und ZDF begriiBen den Vorschlag zu den Anderungen in § 20b UrhG-E.
Wir hatten uns schon lange fiir die technologie-neutrale Ausgestaltung der
Weiterverbreitung ausgesprochen, um mit den Rechteklarungsmechanis-
men faire Wettbewerbsbedingungen fiir alle Plattformanbieter zu schaffen.
Insoweit begriiRen wir ebenfalls, dass die Schaffung einheitlicher Lizenzstan-
dards auf nationale Sachverhalte erstreckt wird.

Mit der Anwendung des § 20b Abs. 2 UrhG auch auf ,neue” Weitersender
wird sich allerdings die Schwierigkeit fortsetzen, in der Praxis Doppelvergii-
tungen von Urhebern und Leistungsschutzberechtigten zu verhindern.

Direkteinspeisung

Der DiskE geht von der Notwendigkeit der Umsetzung der Regelungen der
Richtlinie zur Direkteinspeisung aus. Um Widerspriche zu dem in der Praxis
funktionierenden System der Weitersendung zu vermeiden, ist es notwen-
dig, Abgrenzungen vorzunehmen: Einerseits ist der Normadressat des ,,Sig-
nalverteilers” vom technischen Dienstleister des Sendeunternehmens bei
der Primarsendung zu unterscheiden. Andererseits muss bei dem techni-
schen Vorgang eine zusatzliche und direkte Zufiihrung zur technischen Ver-
einfachung oder Signalverbesserung bei der Weiterverbreitung parallel zur
Primarsendung, der technisch nicht dasselbe Signal zu Grunde liegen muss,
moglich bleiben und daher vom Anwendungsbereich der Vorschrift ausge-
nommen sein.

Bezliglich der Abgrenzung des Signalverteilers zum technischen Dienstleister
sieht EG 20 (a.E.) der Online-SatCab-Richtlinie vor, dass Signalverteiler nicht
als Mitwirkende an der 6ffentlichen Wiedergabe angesehen werden, wenn
sie den Sendeunternehmen ausschlieflich technische Mittel zur Verfligung
stellen, um den Empfang der Sendung sicherzustellen oder zu verbessern. Es
handelt sich hierbei um eine originare, allein vom Sendeunternehmen zu
verantwortende Ausstrahlung, bei der das Sendeunternehmen fir die
Rechteklarung verantwortlich ist. Aus Griinden der Klarheit sollte die in EG
20, letzter Satz, der Online-SatCab-Richtlinie enthaltene, fiir die Praxis sehr
relevante Aussage daher jedenfalls in die Gesetzgebungsbegriindung auf-
genommen werden.

Gleichfalls sieht EG 20 vor, dass die Regelungen zur Direkteinspeisung nur
dann greifen, wenn keine unmittelbare 6ffentliche Ubertragung stattfindet.
Soweit also ein Sendesignal parallel zu einer ,free to air“-Ausstrahlung der
Programme, einem Plattformbetreiber direkt vom Rundfunkveranstalter zur
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Verfligung gestellt wird, damit dieser es selbstandig (zeitgleich, unverandert
und vollstidndig) an die Offentlichkeit weiterverbreiten kann, ist dies ange-
sichts der parallelen Primarsendung wie bisher als eigenstandige Nutzungs-
handlung im Sinne einer Weitersendung (§ 20 b UrhG) einzustufen. Ob die
vom Netzbetreiber/Signalverteilter weitergeleiteten Signale dem Netzbe-
treiber/Signalverteiler per Draht zugefiihrt oder von ihm aus der Luft emp-
fangen werden, macht dabei keinen Unterschied. Fir die Weitersendung ist
allein der Plattformbetreiber fiir die Rechtekldarung verantwortlich. Dies
sollte im Gesetzestext, jedenfalls aber in der Gesetzesbegriindung eindeu-
tig klargestellt werden.

Einfiihrung des sog. Ursprungslandprinzips

Auch wenn die Begriindung des DiskE das Ziel wiederholt, mit den Vorschrif-
ten den Sendeunternehmen die Rechteklarung fir die grenziberschrei-
tende Verbreitung zu erleichtern, um so der europaischen Zivilgesellschaft
einen besseren Zugang zu Rundfunkinhalten zu verschaffen, hat sich der eu-
ropdische Gesetzgeber entschieden, fir den AV-Bereich die Anwendung auf
eng definierte Anwendungsfalle zu beschranken: Eigenproduktionen sowie
,news and current affairs“-Inhalte.

Der DiskE scheint allerdings den bereits sehr restriktiven Anwendungsbe-
reich, wie ihn die Richtlinie vorsieht, auch noch innerhalb des Bereichs von
,news and current affairs” weiter einschranken zu wollen. Abgestellt wird
nicht, wie in der deutschen Ubersetzung der Richtlinie vorgesehen, auf ,,Sen-
dungen zum aktuellen Geschehen”, sondern auf die ,,Berichterstattung tGber
Tagesereignisse”. Der DiskE begriindet dies damit, dass sich die Umsetzung
,current affairs” als ,Berichterstattung Gber Tagesereignisse” an dem Begriff
in der InfoSoc-Richtlinie (Art. 5 Ill c) (Grundlage fir Berichterstattung tGber
Tagesereignisse in § 50) orientiere. Dies Ubersieht aber, dass Art. 5 lll ¢) In-
foSoc-Richtlinie von ,reporting of current events” spricht und nicht von ,,cur-

rent affairs programmes” wie die Online-SatCab-Richtlinie. Auch die Zielrich-
tung von Art. 5 llic) InfoSoc ist eine ganz andere: dort soll es bei der Bericht-
erstattung Uber ein konkretes Tagesereignis ermoglicht werden, dass
Werke, die im Verlaufe dieses Ereignisses wahrnehmbar werden und die da-
mit nicht den Gegenstand der Berichterstattung bilden, ohne Rechteklarung
genutzt werden. Die Zielrichtung der OnlineSatCab-Richtlinie ist dagegen
(siehe EG 1 OnlineSatCab-Richtlinie), in der EU den Zugang zu Informationen
zu verbessern. Die Anwendung des Ursprungslandprinzips soll (EG 3) insbe-
sondere in Fallen helfen, in denen in kiirzester Zeit Rechte geklart werden
miussen. Der Begriff des , Tagesereignisses” greift daher zu kurz. Dies wiirde
z.B. aktuelle Berichterstattung zu COVID19 oder (iber die ,Black Lives-Mat-
ter-Bewegung” ausnehmen.
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Auch ein Blick in die franzdsische Fassung der Online-CabSat-Richtlinie zeigt,
dass der Richtliniengeber ein weites Verstandnis vor Augen hatte als die Les-
art der vorgeschlagenen Umsetzung im DiskE. Dort heildt es ,journaux et
programmes d’actualités”, was der deutschen Ubersetzung der Online-Sat-
Cab-Richtlinie ,Sendungen zum aktuellen Geschehen” entspricht. Die im
DiskE vorgeschlagene Umsetzung als ,Berichterstattung lber Tagesereig-
nisse” ist daher unbegriindet einschrankend. Die deutsche Umsetzung sollte
sich an der deutschen Fassung der Online-SatCab-Richtlinie ausrichten und
die Anwendung des Ursprungslandprinzips fiur ,Nachrichtensendungen und
Sendungen zum aktuellen Geschehen” vorsehen.

Zusammenfassend:

ARD und ZDF haben sich seit langem fiir die technologieneutrale Ausgestaltung
des Weitersenderechts sowie fiir die Einfiihrung des Systems der kollektiven Li-
zenzvergabe mit erweiterter Wirkung im deutschen Urheberrecht ausgespro-
chen. Insoweit begriiRen wir die vorgeschlagenen Anderungen zu § 20b UrhG
und die Entscheidung, von der Option der Umsetzung der Regelung aus Art. 12
DSM-Richtlinie Gebrauch zu machen.

Flir dulerst problematisch und auch verfassungsrechtlich bedenklich halten
ARD und ZDF jedoch die weit liber die Vorgaben der DSM-Richtlinie hinausge-
henden Vorschlage zum Urhebervertragsrecht. Es besteht keine Veranlassung
zur Anderung der Regelungen zur angemessenen Vergiitung und der sie flankie-
renden Auskunftsmoglichkeiten. Das deutsche Urhebervertragsrecht war Vor-
bild fur die europadische Regelung. Die im DiskE vorgeschlagenen Regelungen
fihren zu neuer jahrelanger Rechtsunsicherheit zu Fragen der Angemessenheit
der Verglitung. Sie entwerten die miihsam auf Augenhdhe ausgehandelten Ge-
meinsamen Vergltungsregeln zwischen Urheberverbianden und Verwertern
und nehmen ihnen die Grundlage. Die vorgeschlagenen erheblichen Ausweitun-
gen der Transparenzverpflichtungen erhéhen die ohnehin erheblichen admi-
nistrativen und finanziellen Anforderungen, die die Reform 2017 an die Verwer-
ter stellt, um ein Vielfaches. Es ist daher zwingend erforderlich, dass der Umset-
zungsbedarf und die Regelungsnotwendigkeit bei den urhebervertragsrechtli-
chen Vorschriften noch einmal genau geprift werden.

Fiir eine Bericksichtigung unserer Anliegen waren wir dankbar. Ansprechpart-
ner/-in ist fur die ARD Frau Justiziarin Eva-Maria Michel, fir das ZDF Herr Justi-
tiar Peter Weber.

Anlagen
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